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O repoérter Jon Lee Anderson, biégrafo de Che Guevara, foi procurado ha umas
semanas pelo também reporter Diogo Schelp, da Veja. O objetivo era uma
entrevista curta para a composicao da reportagem que saiu na revista a respeito
dos 40 anos da morte de Guevara. E um entrevistado natural — afinal, Che
Guevara, uma biografia, € a principal referéncia ao tema.

A propria revista, na reportagem que Anderson critica, descreve seu livro como ‘a
mais completa biografia de Che’. Mas a cobertura daquele aniversario de morte ja
foi assunto deste Weblog.

Anderson respondeu a Diogo mas acabou ndo sendo procurado. Na semana
passada, o veterano reporter de guerra da New Yorker teve acesso e leu a
reportagem. Foi sua a decisdo de tornar publica esta resposta a Schelp, que
comegcou a circular por email entre os jornalistas brasileiros.

A original € em inglés, esta que segue € uma tradugéo:
“Caro Diogo,

Fiquei intrigado quando vocé ndo me procurou apos eu responder seu email. Ai
me passaram sua reportagem em Veja, que foi a mais parcial analise de uma
figura politica contemporénea que li em muito tempo. Foi justamente este tipo de
reportagem hiper editorializada, ou uma hagiografia ou — como é o seu caso —
uma demonizagao, que me fizeram escrever a biografia de Che. Tentei pér pele e
osso na figura super-mitificada de Che para compreender que tipo de pessoa ele
foi. O que vocé escreveu foi um texto opinativo camuflado de jornalismo imparcial,
coisa que evidentemente nio é. Jornalismo honesto, pelos meus critérios, envolve
fontes variadas e perspectivas multiplas, uma tentativa de compreender a pessoa
sobre quem se escreve no contexto em que viveu com o objetivo de educar seus
leitores com ao menos um esforgo de objetividade. O que vocé fez com Che é o
equivalente a escrever sobre George W. Bush utilizando apenas o que lhe
disseram Hugo Chavez e Mahmoud Ahmadinejad para sustentar seu ponto de
vista. No fim das contas, estou feliz que vocé néo tenha me entrevistado. Eu teria
falado em boa fé imaginando, equivocadamente, que vocé se tratava de um
jornalista sério, um companheiro de profissdo honesto. Ao presumir isto, eu estaria
errado. Esteja a vontade para publicar esta carta em Veja, se for seu desejo.

Cordialmente,
Jon Lee Anderson”.



Réplica:
Caro Anderson,

Eu fiquei me perguntando, depois de Ihe enviar um email pedindo (educadamente)
uma entrevista, por que nunca recebi uma resposta sua. Agora sei que a
mensagem deve ter-se perdido devido a algum programa antispam ou por
qualquer outra questao tecnologica. Também nao recebi sua ‘carta’ — talvez pelo
mesmo problema. Tudo isso ndo tem a menor importancia agora porque vocé
resolveu o assunto valendo-se dos meios mais baixos — um email circular. O que
Ihe fez pensar que tinha o direito de tornar publica nossa correspondéncia,
incluindo a mensagem em que eu (educadamente) pedia uma entrevista? Isso,
caro Anderson, é antiético. Vindo de alguém que se diz um jornalista, é
surpreendente. Vocé pode nao gostar da reportagem que escrevi; ela pode ser
boa ou ruim, bem-escrita ou ndo, editorializada ou ndo — mas nao foi feita com os
métodos antiéticos que vocé usa. Eu respeito a relagdo entre jornalistas e fontes.
Vocé ndo. E mais: parece-me agora que vocé é daquele tipo de jornalista que tem
medo de fazer uma ligacéo telefénica (assim sdo os maus jornalistas), ja que tem
meu cartdo de visita e conhece meu numero de telefone. Se vocé tinha algo a
dizer sobre a reportagem — e ja que sua mensagem nao estava chegando a seu
destino — poderia ter me ligado.

Eu ndo sei que tipo de imagem de si mesmo vocé quer criar (ou proteger)
negando os fatos que o seu proprio livro mostra, mas esta claro agora que é a de
alguém sem ética. Vocé pode ficar certo de que ndo aparecera mais nas paginas
desta revista.

Sem mais,

Diogo Schelp

Tréplica:

Prezado Diogo Schelp:

Agradeco pelo sua ‘gentil’ resposta. (Soube que vocé é de fato uma pessoa muito
‘gentileza’; vocé mesmo o disse duas vezes em suas mensagens.) SO agora
percebo, o mal-entendido entre n6s nasceu exclusivamente por conta de meu
carater profundamente falho. Eu jamais deveria ter presumido que vocé recebera
meu email inicial em resposta ao seu ou minha segunda mensagem a respeito de
sua reportagem, muito menos deveria ter considerado que vocé pudesse ter
decidido ignora-los. E evidente que vocé tem um sistema de bloqueio de spams
muito rigoroso. Uma dica técnica: talvez devesse configurar seus sistema como



‘moderado’ e ndo ‘extremo’. Se o fizer, talvez comece a receber seus emails sem
quaisquer problemas. Lembre-se, Diogo: moderado, ndo ‘extremo’. Esta é a
chave.

Vocé me acusa de ser antiético, um ‘mau jornalista’. Questiona até se posso ser
chamado de jornalista. Nossa, vocé TEM raiva, nao tem?

Enquanto tento parar as gargalhadas, me permita dizer que, vindo de vocé, é
elogio. Permita, também, recapitular por um momento a metodologia utilizada por
vocé para distorcer as informagdes que o publico de Veja recebeu:

Vocé publicou na capa e na reportagem uma grande quantidade de fotografias de
Che, aproveitando-se assim da popularidade da imagem de Guevara para vender
mais copias de sua revista. Para preencher seu texto, vocé pingcou uma certa
quantidade de referéncias previamente escritas sobre ele — incluindo a minha —
para sustentar sua tese particular, qual seja, a de que o heroismo de Che ndo
passa de uma construgdo marxista, como sugere seu titulo: ‘Che, a farsa do heréi'.

Para chegar a uma conclusédo assim arrasa-quarteirdo, vocé também entrevistou,
pelas minhas contas, sete pessoas. Uma delas era um antigo oponente de Che
dos tempos da Bolivia. As outra seis, exilados cubanos anti-castristas, incluindo
ex-prisioneiros politicos e veteranos de varias campanhas paramilitares para
derrubar Fidel. (Um destes, o professor Jaime Suchlicki, vocé ndo informou a seus
leitores, € pago pelo governo dos EUA para dirigir o assim chamado Projeto de
Transicdo Cubana.) Percebi também que vocé prestou particular atengdo no
testemunho de Felix Rodriguez, ex-agente da CIA responsavel pela operagédo que
culminou na execucao de Che. O fato de que vocé o destaca quer dizer que vocé
o considera sua melhor testemunha? Ou tera sido porque ele foi o unico que
algum repdrter realmente entrevistou pessoalmente? Os outros, parece, Veja sé
falou com eles por telefone. Mas como sao rigorosos os critérios de reportagem de
Vejal

Como disse em minha ‘carta aberta’ a vocé, escrever uma reportagem deste tipo
usando este tipo de fonte é o equivlente a escrever um perfil de George W. Bush
citando Mahmoud Ahmadinejad e Hugo Chavez. Em outras palavras, ndo € algo
que deva ser levado a sério. E um exercicio curioso, da para fazer piada, mas
NAO é jornalismo. Dizer a seus leitores, como vocé diz na abertura da
reportagem, que ‘Veja conversou com historiadores, bidégrafos, ex-companheiros
de Che no governo cubano’ passa a impressao de que vocé de fato fez o dever de
casa, que estava oferecendo aos leitores um trabalho jornalistico bem apurado,
que apresentaria algo novo. Infelizmente, a maior parte do que vocé escreveu é
mera propaganda, um requentado de coisas que vém sendo ditas e reditas, sem
muitas provas, pela turma de oposicdo a Fidel em Miami nos ultimos quarenta e
tantos anos.

Minha quest&do néo é politica. Escrevi um livro, como vocé mesmo disse, que € ‘a
mais completa biografia’ de Che. Ha muito 1a que pode ser utilizado para criticar



Che, mas também ha muitos aspectos a respeito de sua vida e personalidade que
muitos consideram admiraveis. Em outras palavras, € um retrato por inteiro. Como
sempre disse, escrevi a biografia para servir de antidoto aos inumeros exercicios
de propaganda que soterraram o verdadeiro Che numa pilha de hagiografias e
demonizagoes, caso de seu texto.

Nao cometa o erro de me acusar de defender Che porque critico vocé. Serei claro:
a questdo aqui ndo € Che, é a qualidade do seu jornalismo. Sua reportagem, no
fim das contas, é simplesmente ruim e me choca vé-la nas paginas de uma revista
louvavel como Veja. Seus leitores merecem mais do que isso e, se aparecerei ou
nao novamente nas paginas da revista enquanto vocé estiver por ai, ndo me
preocupa. O que PREOCUPA ¢é que, com tantos jornalistas brilhantes como ha no
Brasil, foi a vocé que Veja escolheu para ser ‘editor de internacional’.

Cordialmente,
Jon Lee Anderson.

O Problema de Veja

A troca de mensagens publica entre o repérter Jon Lee Anderson e o editor de
Internacional de Veja, Diogo Schelp € um bocado importante — e ndo pelo que ela
diz a respeito de Schelp; pelo que diz sobre Veja.

A argumentacédo de Schelp em sua defesa é ruim. Fonte ndo deve qualquer sigilo
a reporter — a nossa € uma profissao que deve operar as claras. O sistema de filtro
de mensagens da Abril € de fato muito rigoroso e da problema com mensagens
perdidas a toda hora. Mas este € um problema que a Abril deve resolver com sua
equipe técnica. Numa empresa jornalistica, € um problema sério. Usar o anti-spam
como desculpa para nao ter contatado uma fonte é piada.

Por fim, ele reconheceu publicamente que Veja tem uma lista negra: quem cai la
nao sai na revista. Nao é o unico 6rgao de comunicagao grande que tem uma lista
dessas, mas ha um motivo pelo qual ninguém assume sua existéncia. E que n&o
pode ter. Noticia-se, sempre, 0 que é noticia; e procura-se, sempre, quem melhor
pode informar a respeito de um assunto. Quando uma publicagdo reconhece que
tem uma lista negra, esta dizendo que nao tem pudores de usar sua influéncia
para fazer com que alguém suma do mapa da relevancia, independentemente de
ser noticia ou ndo. (Nao que, neste caso especifico, Anderson va sentir falta.)

Mas nao era Schelp que deveria responder pela critica e € injusto que a revista o
tenha exposto desta forma. Nenhum jovem jornalista deveria ser obrigado a
debater com um repérter de primeira linha do jornalismo mundial. E um debate
perdido de inicio e, portanto, uma exposi¢ao cruel.



A reportagem sobre Che ndo saiu como saiu porque esta € a qualidade de
trabalho que Schelp pode apresentar. Quem o conhece diz que é bom reporter,
que jamais tem preguiga de apurar. A reportagem saiu assim porque assim € a
linha editorial de Veja: a tese ja esta definida antes que qualquer reporter se lance
a apuracdo. As fontes consultadas sdo aquelas que confirmardo a tese. Se
alguém disser o contrario, que seja ignorado. Nao € a curiosidade, a tentativa de
compreender o mundo, que move a pauta de Veja. O que lhe move € a vontade de
dizer o que seus leitores devem pensar.

O caso de Reinaldo Azevedo é diferente de Schelp. Este tem por fungao entrar
mesmo nestas polémicas e argumenta como |lhe € tipico: quando o debate é
impossivel de ser encarado, parte-se para lidar com os acessorios. Nos EUA, isto
tem nome e ha especialistas do ramo. Sao os spin doctors. Dai, que se debata a
tradugao, alguma questao ética imaginaria, que se insinue que um repérter sénior
da New Yorker, uma das revistas mais influentes do mundo, sentira falta de ver
seu nome em Veja.

Veja ja foi a quarta revista mais vendida do mundo — hoje, deve estar entre a
quinta e a sexta. Ja foi uma revista indispensavel. Veja foi uma revista que pautou
a discussdo no pais. Ha capas memoraveis — a do aborto, por exemplo, com
incontaveis mulheres contando suas histdrias pessoais; a entrevista de Pedro
Collor que disparou o processo de um ano que culminaria com o impeachment de
seu irmao.

N&o foi sempre assim: o conceito de uma revista séria e rigorosa, com o noticiario
semanal, era novo no Brasil de quando ela veio as bancas. Durante uma década,
deu prejuizo. Quase quebrou a Abril, até entdo uma editora de pouca influéncia.
Mas, aos poucos, Veja tornou-se indispensavel. Sdo muitos anos de trabalho para
construir influéncia. Influéncia jornalistica € ganha com trabalho sério, no dia-a-dia
e chega apenas muito lentamente.

Jornal e revista também sdo produtos de habito. Leitores cariocas por certo
reconhecerdao o exemplo do Jornal do Brasil. Foi um grande jornal, influente,
importante. Comecgou seu lento processo de decadéncia ha uns quinze anos.
Mesmo quando ja era evidente que o JB ndo era mais o mesmo, muitos leitores
continuaram o comprando. Ai foram perdendo o habito. A influéncia é perdida
quando, dia apds dia, semana apds semana, O veiculo vai provando que
simplesmente ndo é mais o que foi.

Um veiculo de comunicacdo constréi uma comunidade. E o comentar ‘vocé viu a
Revista de Domingo ontem?’, ‘vocé viu aquela matéria no Fantastico?’ O veiculo é
relevante quando sugere o assunto, influi na conversa publica, da a seu leitor ou
espectador a percepcado de que ele esta informado, que tem assunto, que esta
capacitado a formar opinido, preparado para a conversa e o debate.

Influéncia, este espago na formagéao do debate publico, demora muito tempo para
ser construida. Depois que foi, a influéncia pode ser mantida ou ndo. Nao é de



uma hora para a outra que a influéncia € perdida — mas, depois que foi, ndo ha
quem a reerga. E este o patriménio que Veja tem e esta, muito lentamente,
dilapidando.

Aos poucos, muito aos poucos, comega-se a ouvir 0 seguinte comentario nas
ruas: ‘vocé viu aquela matéria na Epoca?’ Nao é questdo de ser de esquerda ou
ser de direita, este € um debate que interessa apenas a meia duzia de leitores. A
questdo é aquela curiosidade inicial que leva o jornalista a rua. Ele n&o tem uma
tese para comprovar, tem duvidas. Esta disposto a ser convencido, de apresentar
tantos lados de uma histéria quantos possa haver.



