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1. Introducgao

Em politica, o que comega como medo
normalmente termina em loucura.

Samuel Taylor Coleridge

O Brasil tem assistido nas ultimas trés décadas a um
agravamento extraordinario da crise ja vivida pelo sistema penitenciario
nacional desde os seus primordios. Os termos mais amplos deste fendmeno
sdo conhecidos pelos governantes, pelos operadores do direito e por parte
significativa dos formadores de opinido, o que — paradoxalmente — nao tem
agregado qualquer consenso em torno das medidas necessarias ao seu

enfrentamento.

Os indicadores disponiveis a respeito da vida nas prises
brasileiras demonstram de maneira inconteste um agravamento extraordinario

de problemas ja muito antigos como a superpopulagéo carceraria, a escalada de
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violéncia entre os internos, as praticas de abusos, maus tratos e torturas sobre
eles, a inexisténcia de garantias minimas aos condenados e o desrespeito
sistematico e institucional a legislacéo ordinaria e aos principios dos Direitos

Humanos.

Tais situagdes ja foram suficientemente documentadas e
relatadas por inumeras instituicdes ndo governamentais tais como a Anistia
Internacional, o America’'s Watch ou a Pastoral Carceraria®. Dezenas de
relatorios produzidos por integrantes do Ministério Publico e do préprio Poder
Judiciario, em diferentes estados da Federagdo, comprovam a dimensao
nacional do problema e documentos especificos de monitoramento e
fiscalizagdo levados a efeito por Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPls)
ou por comissdes parlamentares de Direitos Humanos, como o “Relatério Azul”
da Comisséao de Cidadania e Direitos Humanos da Assembléia Legislativa do RS
e o0 “Relatdrio da Il Caravana Nacional de Direitos Humanos” da Comisséo de
Direitos Humanos da Céamara dos Deputados, revelaram em detalhes as

circunstancias dramaticas que caracterizam esta crise.

De uma forma bastante sintética, poderiamos identificar os

termos desta crise em trés dimensdes fundamentais:

a) Em que pese os investimentos realizados na ampliagdo e reforma do
sistema penitenciario brasileiro e na ampliagao das possibilidades legais
de substituicdo das penas privativas de liberdade por penas restritivas
de direitos, nossos estabelecimentos prisionais encontram-se
superlotados e a demanda por encarceramento em todo o pais segue se

ampliando em uma escala massiva.

b) As condi¢cdes de vida nas prisdes brasileiras situam-se entre as piores
em todo o mundo e afirmam, como regra, um perfil de execugéo penal a

margem da lei, produtor de sofrimento e proponente da violéncia.

2 Entre tantos documentos, ver, por exemplo: Amnesty International (1990, 1993, 1999 e 2002),
Human Rights Watch (1998) e United Nations (2001).



c) O aumento expressivo da populagao carceraria brasileira nas ultimas 3
décadas nao assegurou ao pais indicadores melhores em seguranga
publica. Pelo contrario, ha razdes de sobra para concluir que a politica
criminal praticada no Pais - em sua opcéo preferencial pelas penas
privativas de liberdade - seja uma entre as condigcbes mais significativas

da criminogénese moderna.

O Conselho Federal de Psicologia (CFP), somando-se as
posicdes que especialistas, cientistas sociais e entidades da sociedade civil
comprometidas com a luta pelos Direitos Humanos tém assinalado ja ha muitos
anos, encaminha este documento ao Governo Federal, ao Congresso Nacional
€ a opiniao publica brasileira, com a expectativa de oferecer uma contribuicao
ao debate nacional sobre as politicas criminal, penitenciaria e de seguranca

publica, expondo seus argumentos e as evidéncias que os fundamentam.

Nesta decisdo, sustentamos que é preciso falar a sério, o que
significa, inicialmente, mudar o tom do debate. N&o é possivel que o pais
insista na reprodugao de politicas publicas sabidamente fracassadas que nao
apenas se mostram incapazes de enfrentar os problemas para os quais foram
formuladas, mas que se tornaram — elas proprias — parte importante dos
problemas a serem superados. Nao € possivel que o Brasil siga mantendo em
seus carceres imundos agora quase meio milhdo de seres humanos -
preponderantemente jovens e miseraveis, muitos deles sequer com sentenca
condenatéria, sem que esse resultado mobilize a consciéncia nacional em
direcdo a profundas e urgentes reformas. Nao é possivel que governantes,
parlamentares, magistrados e promotores sigam, em sua grande maioria,
insensiveis as tragédias que integram o cotidiano prisional sem perceber que
elas revelam, mais do que o perfil dos carceres e de seus ocupantes,

caracteristicas essenciais e vergonhosas do préoprio Estado brasileiro.

Declaragbes e frases de efeito sobre seguranga publica jamais

podem ser o equivalente a politicas publicas. Como regra, quando as



autoridades encarregadas da gestao do sistema de seguranga se dirigem a
opiniao publica, oferecendo tao-somente chavbes, promessas de “rigor
exemplar” ou frases legitimadoras da prépria violéncia do Estado, estdo — muito
concretamente — oferecendo provas de sua incapacidade de apresentar
diagnésticos precisos, planos racionais e resultados criteriosos. O espetaculo
burlesco encenado na midia é conhecido e, inacreditavelmente, ainda mantém

audiéncias.

O presente estudo esta comprometido com perspectiva diversa.
Nao pretendemos divertir o grande publico, anestesia-lo ou impressiona-lo
para, entdo, manté-lo cativo da légica estéril que conduz os debates do nada
ao lugar nenhum, enquanto os donos do poder se eternizam. Pelo contrario, o
que esperamos € produzir um espaco publico onde os temas aqui tratados nao
sejam, mais uma vez, amesquinhados pela “Razdo de Estado” ou pelos

preconceitos disseminados socialmente.

E preciso que o processo histérico de consolidacdo da
democracia no Brasil e o subsequente protagonismo da sociedade civil possam
abrir espagos para uma ampla reforma das leis penais e para um novo caminho
de politica criminal que envolva, também, um compromisso efetivo de reforma

prisional orientado pelos principios civilizatérios.

2. Prisoes em massa — o caminho do impasse

Ainda ha quem pense que, no Brasil, as leis penais sejam
lenientes ou frageis para o necessario enfrentamento as dindmicas delituosas.
O que ocorre, na verdade, &€ um processo bem mais complexo. Um olhar sobre
nossa legislagdo penal e processual penal é suficiente para que se perceba

uma caracteristica especialmente perversa que acompanha todo o aparato



persecutorio brasileiro: o rigor penal no Brasil esta tanto mais presente quanto
mais o perfil dos delitos praticados envolver pessoas marginalizadas
socialmente ou excluidas. Se ha fragilidade ou leniéncia na legislagdo penal,
estas poderéao ser identificadas muito mais propriamente quando examinarmos
os delitos tradicionalmente praticados pelas elites econdmicas. Quanto aos
crimes comumente praticados pelos pobres, nossas leis sdo, como regra, mais
que rigorosas e prescrevem penas que, no contexto das prisbes brasileiras,

implicam em sofrimentos sem base legal, muitos deles equivalentes a tortura.

Eventuais duvidas a respeito destas caracteristicas podem ser
imediatamente superadas com a simples providéncia de visitagdo a qualquer
presidio brasileiro. O que ser vera, em qualquer destas instituicdes, € o
resultado de um processo penal de extraordinaria seletividade. Cumprem pena
de prisdao no Brasil, basicamente, os condenados por crimes patrimoniais —
furtos e roubos -, os condenados por trafico de drogas e os condenados por
crimes sexuais. Os demais tipos penais respondem por percentual muito
pequeno de condenagdes quando contrastados com estes trés grandes

agregados.

O contingente de pessoas presas no Brasil, embora imenso, ja
expressaria, de qualquer modo, uma selegdo, vez que apenas uma pequena
parcela dos autores de ilicitos penais, em qualquer lugar do mundo, sao
identificados, processados e condenados. A criminologia moderna denomina
“taxa de atrito” esta diferenga entre os crimes efetivamente praticados e as

condenacgoes.

Na Inglaterra, sabe-se que de cada 100 crimes cometidos
(estimados por pesquisas anuais de vitimizagdo), apenas 3 acabam se
transformando em condenagdes judiciais. Evidentemente, se separarmos do
conjunto de crimes os mais graves — como, por exemplo, os homicidios -
encontraremos taxas de atrito muito menores em todos os paises mais
desenvolvidos e democraticos, porque, quanto a estes, os procedimentos
investigatérios tém, normalmente, boa margem de éxito. Ainda assim, tendo

presente o fato de que ha investimentos muito consideraveis e persistentes no



sistema de justigca criminal em todo o Reino Unido; que as policias britanicas
estdo, seguramente, entre as melhores do mundo e que os infratores ingleses
nao sao particularmente mais habeis ou inteligentes do que os demais em
qualquer outro lugar, deve-se admitir que esses dados s&o, simplesmente,
chocantes.

A este respeito, Rolim (2006) assinala que:

“Poderemos encontrar uma realidade muito semelhante em
varios outros paises desenvolvidos, com a possivel excecao
do Japao. Nos Estados Unidos, por exemplo, apenas 3% dos
crimes violentos se traduzem em sentengas de prisdo, o que
nao deixa de ser surpreendente tendo em vista as altissimas
taxas de encarceramento |4 praticadas. > N&o sabemos, ao
certo, qual é a “taxa de atrito” no Brasil, mas podemos
imaginar que as circunstancias sejam muito mais sérias.
Pesquisa realizada por Soares (1996), no estado do Rio de
Janeiro, demonstrou que apenas 8% dos homicidios
praticados resultavam em processos encaminhados ao
Judiciario. Dados apresentados por Khan (2001:36), sobre o
desempenho do sistema de justica criminal do estado de Sao
Paulo no segundo trimestre de 1999, apontam para um total
de crimes estimados por pesquisa de vitimizacdo de
1.330.434. No mesmo periodo, o indice oficial de
criminalidade foi de 33% desse total (443.478 crimes). Em
resposta a eles, foram instalados 86.203 inquéritos policiais
(6,4% do total) e foram efetuadas 29.807 prisdes o que perfaz
2,2% do total de crimes estimado para o periodo”.

As taxas de atrito verificadas nas nagbes modernas sao, na
verdade, indicadores muito incOmodos para todos os que seguem
compartilhando as ilusdes fundantes do direito penal. Obviamente, seria
inconcebivel se imaginar uma realidade social onde todos os crimes
praticados, independentemente de sua gravidade, redundassem em

condenacgdes a prisdo. Uma pretensédo do tipo seria, no mais, consagragao de

® Em 1994, dados do Bureau of Justice Statistics, do Uniform Crime Reports e das
pesquisas de vitimizacdo, permitiram a projecao de um total de 3,9 milhées de crimes violentos
no pais. Nesse mesmo ano, 117 mil penas de prisdo para este tipo de crime foram prolatadas
pelos tribunais americanos, o que perfaz 3% do total. Para o ano de 1992, Barkan Para o ano
de 1992, Barkan calculou que nos EUA apenas 1% dos infratores em geral foram presos. Em
se tratando de crimes com violéncia, o percentual de aprisionamento foi de apenas 4,2% dos
casos.



injustica pela desproporcionalidade da pena. Seja como for, quando falamos
em direito penal — independente do pais ou das tradicbes -culturais

pressupostas — estamos também falando de praticas seletivas de punicao.

Ha, entretanto, uma outra seletividade penal operante para além
da relagdo apontada entre os crimes mais e menos graves e que se faz mais
sensivel em paises como o Brasil: aquela produzida pela opgao preferencial
pelos acusados pobres. O perfil social dos presos brasileiros o confirma de
forma incontrastavel: pesquisas sobre o sistema prisional indicam que mais da
metade dos presos tem menos de trinta anos; 95% sao pobres, 95% séo do
sexo masculino e dois tergos ndo completaram o primeiro grau (cerca de 12%

sdo analfabetos).

O problema, por ébvio, ndo se limita as prisdes. Conforme ja
assinalado, a legislagéo penal brasileira ja insinua tratamento mais gravoso aos
delitos tipicos da marginalizacdo social, além de manter disposi¢des que
criminalizam a prépria exclusao social. Assim, por exemplo, se mantém em
vigor o art. 60 da Lei das Contravengdes Penais que prevé a prisdo simples —
de 15 dias a 3 meses — aos mendigos e o art. 59 que prescreve as mesmas
penas aos que se entregarem a “ociosidade”. O mesmo documento legal, alias,
através de seu art. 14, presume como “perigosos” os condenados por
“‘vadiagem ou mendicancia. Depois disso, temos que o acesso a justica —
direito civilizatério por exceléncia — é, muitas vezes, inefetivo aos pobres e aos
marginalizados socialmente, porque o Estado brasileiro é, até hoje, incapaz de
assegurar-lhes o patrocinio de defensores. Em que pese o trabalho de
excepcional importancia realizado pelas Defensorias Publicas nos estados da
federacédo onde elas foram legalmente constituidas e estruturadas, temos que o
acesso a justica segue sendo um privilégio no Brasil. Também por conta disto,
o Estado brasileiro produziu um sistema de encarceramento massivo cuja

l6gica elege os despossuidos naturalmente.

O Brasil possui uma das maiores populagdes carcerarias do
mundo. Em 1995, tinhamos, segundo dados do DEPEN, 148.760 mil presos no

pais. Em dezembro de 2006, os indicadores oficiais ja apontavam para uma



populacdo de 401,2 mil presos. Antes do final de 2008, mantidas as taxas
meédias de elevagdo da massa carceraria observadas nos ultimos anos, o
Brasil estara se aproximando da marca de meio milhdo de pessoas presas.
Observe-se que, nos ultimos anos, tem crescido de maneira impressionante o
numero de condenados que tiveram penas privativas de liberdade substituidas
por penas restritivas de direitos*. Ainda assim, nao foi possivel deter a

dindmica de encarceramento massivo que segue operante.

Dados do International Center for Prison Studies situam o Brasil
como a nagédo que mantém a quarta maior populagao prisional no mundo, atras
apenas dos Estados Unidos, da China e da Russia. Na China, como se sabe,
vigora uma ditadura de partido uUnico e se convive com um modelo de
restricdbes extraordinarias a liberdade; na Rdussia, temos uma experiéncia
democratica incipiente que procura abrir espacos por sobre as ruinas do
totalitarismo e, nos Estados Unidos, vive-se uma histeria penal sem paralelos
no mundo ocidental®. Nossa posicdo neste “ranking’, entdo, é algo em si

mesmo muito significativo.

A tendéncia pelo encarceramento massivo se tornou mais aguda
nas ultimas décadas por conta de varios fatores. Um deles foi a aprovagéao pelo
Congresso Nacional da tristemente célebre “Lei dos crimes hediondos” (Lei n°
8.072/1990). Tal legislagdo — produzida como resposta simbdlica a demanda
punitiva presente na opinido publica — além de aumentar a gravidade das
penas para um conjunto muito amplo de delitos, impedia a concessao do

beneficio de progressédo de regime. Esta simples providéncia, flagrantemente

* O ntimero de pessoas cumprindo penas alternativas a priséo ja é equivalente ao numero de
encarcerados no Brasil. Levantamento do Depen demonstrou que, em dezembro de 2007,
havia 422.373 pessoas presas (condenados e provisoérios). Ao longo de 2007, 422.522 pessoas
estavam cumprindo, ou cumpriram penas restritivas de direitos.

> Atualmente, mais de 1 em cada 100 americanos estdo na prisdo. Para uma populagéo adulta
de 229,8 milhdes de pessoas, os EUA mantinham, em 2007, 2,3 milh6es de presos, o que
oferece a taxa de 1 preso para cada 99 pessoas. Estes dados desagregados de acordo com a
origem étnica, género e faixa etaria, revelam que ha um preso para cada nove homens negros
entre 20 e 34 anos. Nos EUA, mais da metade dos condenados que alcangam a liberdade,
retornam a prisao no espago de 3 anos, seja por novas condenagdes, seja por rompimento de
termos da condicional (PEW REPORT, 2008).



inconstitucional, como o reconheceu com 17 anos de atraso o Supremo
Tribunal Federal — fez com que milhares de pessoas permanecessem anos a
fio no regime fechado, o que agravou sobremaneira as condigdes de
superlotagdo. A par deste fenbmeno, a crescente sensagao de inseguranca —
motivada em parte pela propria evolugdo das taxas criminais e, por outra, pela
transformacgéao da violéncia em um espetaculo rentavel por boa parte da midia
nacional — desencadeou outros fenébmenos funcionais ao aumento das taxas de
encarceramento. Assim, participantes da verdadeira ecologia do medo na qual
a sociedade brasileira foi mergulhada e pressionados por resultados na “guerra
contra o crime”, as policias passaram a efetuar mais prisbes, o Ministério
Publico passou a oferecer mais denuncias e o Poder Judiciario passou a
decretar mais prisdes preventivas, a prolatar mais sentencas condenatodrias € a
fixar penas mais gravosas. Paralelamente, em um movimento de refor¢co a
politica criminal centrada no carcere, o Congresso Nacional persistiu no
movimento de produgdo de leis penais extravangantes criando novas figuras
tipicas, agravando penas e tornando a execugado penal mais rigorosa. Nesta
dindmica retributiva, o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), produtor de
loucura e sofrimento, que havia sido criado e implementado de forma ilegal no
estado de Sao Paulo, foi incorporado a legislagdo nacional na unica
oportunidade de reforma da Lei de Execugédo Penal promovida pelo governo

Lula.

N&o ha um so6 estudo que oferega evidéncias favoraveis as opgdes de politica
criminal centradas no encarceramento massivo. No caso brasileiro, a
experiéncia com a aplicacdo da Lei dos Crimes Hediondos oferece uma
interessante evidéncia quanto a inexisténcia de qualquer relagdo significativa
entre taxas de encarceramento e tendéncias criminais. Pesquisa realizada
pelo Instituto Latino Americano das Nacgdes Unidas para a Prevencao do Delito
e Tratamento do Delinquente (ILANUD, 2005:101-102) sobre os efeitos da Lei

dos Crimes Hediondos constatou que:

Por um lado ndo ha como relacionar positivamente a edi¢ao
da Lei ao comportamento subsequente dos indices criminais,
por outro, a relagéo é possivel, dessa vez de forma negativa,
em relagdo ao sistema penitenciario. A analise dos graficos
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construidos a partir de estatisticas criminais demonstra que
nao se verifica, na maioria dos crimes, reducdo nos indices
apos a edicdo da Lei, o que por si ja indica sua inocuidade.
Em regra os crimes registrados estdo acima ou acompanham
a linha de projegéo construida com dados anteriores a Lei.
Nas exceg¢bes encontradas, em que se observa a manutengao
dos registros criminais abaixo da linha de projecéo, ndo ha
nenhum elemento que nos permita identificar alguma
influéncia da Lei. Especificamente do ponto de vista prisional,
constatamos que o aumento na populacédo carceraria se deu,
no Brasil e em Sao Paulo, a partir dos anos 1990, periodo que
coincide com a promulgagdo da Lei dos Crimes Hediondos,
em suas duas edigdes. Esta constatacdo n&o nos permite
afirmar que a Lei foi a Unica responsavel pelo aumento das
prisdes, mas ndo ha como néo relacionar a ideologia de maior
endurecimento, traduzida em respostas penais mais severas
para todos os tipos de crimes em geral, com a super-
populagao carceraria identificada.

Dessa forma, & possivel afirmar que o endurecimento penal,
novamente, n&o interferiu na criminalidade registrada, mas
concorreu para o agravamento de um problema bastante sério
— a superpopulacgéo prisional.

Apesar disso, constata-se, em um breve mapeamento das
tendéncias legislativas dos projetos de lei que estdo na pauta
do Congresso Nacional, que predominam os projetos que se
restringem a ampliar a abrangéncia da Lei de Crimes
Hediondos, incluindo nela novos delitos. Alguns dos projetos
seguem a mesma racionalidade que orientou a edigdo da
propria Lei n° 8.072/90: sao reagdes imediatistas a episddios
macicamente explorados pelos meios de comunicagdo. Nao
encontramos, nem na Camara, nem no Senado, nenhum
projeto que tenha por escopo a implementagdo de uma politica
criminal consistente, com objetivos claros e com mecanismos
que possibilitem a avaliagao de seu funcionamento.

Como regra, o que temos é que as dindmicas sociais produzidas
pela intervencdo do direito penal oferecem resultados sempre modestos e,
ainda assim, apenas para determinados perfis delituosos®. Estimativas do
Home Office (UK) apontam para uma redugdao de apenas 1% nas taxas
criminais para cada aumento de 15% da populagédo carceraria; uma relagao
ainda considerada muito “otimista” por alguns pesquisadores. Mauer e

Gainsborough (2000) encontraram para os Estados Unidos que o grupo de

® Tal é 0 caso, em regra, das condenacdes de responsaveis por crimes sexuais, de latrocidas,
de assassinos seriais ou de responsaveis por varios homicidios, de articuladores de quadrilhas,
de torturadores e de corruptos e corruptores
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unidades da federagdo que mais investiram em encarceramento (aumento
médio de 72% no numero de presos) experimentaram uma redugao das taxas
de criminalidade da ordem de 13%, enquanto os estados que aumentaram em
média 30% suas populagdes carcerarias tiveram uma redugéo de 17% em suas
taxas de criminalidade. Trabalho classico de Beckett e Wester (2001), por seu
turno, colheu evidéncias muito persuasivas pelas quais se demonstra que as
relagdées entre investimentos em bem-estar social e taxas de encarceramento

manifestam-se de forma inversamente proporcional.

Na maioria das vezes — especialmente quando a resposta do
Estado aos crimes praticados tipicamente pelos excluidos é a “neutralizag&o”
dos condenados — nao se verifica qualquer reducao das taxas criminais, porque
0s espagos abertos pela reclusdo sdo imediatamente ocupados por integrantes
daquilo que se poderia denominar “exército infracional de reserva” ou, em
outras palavras: por pessoas que integram a legido de deserdados e que
apenas aguardam oportunidade de sobrevivéncia oferecida pelas atividades
ilegais organizadas. Esta dinédmica, particularmente visivel quanto ao trafico de
drogas, esta presente em muitos outros empreendimentos ilicitos e explicam
porque as tarefas de repressdo em paises como o Brasil sdo percebidas pelos

préprios policias como o equivalente a “enxugar gelo”.

No mais, as dezenas de milhares de individuos que sentenciamos
as prisdes a cada ano, alcangardo, mais cedo ou mais tarde, a liberdade,
retornando ao convivio social. Neste percurso, entretanto, dois novos
fenbmenos se fardo sentir. uma parte significativa dos egressos tera
precipitado seus vinculos delituosos por compromissos firmados dentro do
carcere. Muito comumente, condenados que atuavam isoladamente em
liberdade, “se organizam” dentro dos presidios onde, mesmo por imposi¢gao de
sobrevivéncia, precisam da protecdo de uma ou outra faccdo. Este novo
“pertencimento” oferece aos presos uma nova identidade social e, por 6bvio,
mais chances de retomada das atividades ilegais quando novamente em
liberdade. Agora, entretanto, todas as possibilidades estardo abertas para que
tais atividades sejam desenvolvidas em uma escala de maior ofensividade e

segundo regras e exigéncias que ja nao sao aquelas ditadas pela estrita
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necessidade dos individuos, mas das proprias organizagbes criminosas. Por
outro lado, aqueles entre os egressos, que nao tenham sido “capturados” por
esta dindmica e que estejam sinceramente dispostos a ndo mais delinquir,
carregardao para sempre o fardo de terem cumprido pena de prisdo. A
“diferenga vergonhosa” (GOFFMAN, 1988) cumprira aqui o papel de empurrar
os estigmatizados para as atividades ilicitas, vez que todas as oportunidades

de integragao social Ihes sdo subtraidas.

Estes processos, por demais conhecidos em todo o mundo, sao
exatamente aqueles pelos quais os processos de encarceramento massivos
tendem a reforgar as dindmicas de produgéo do crime e da violéncia, ao invés

de inibi-los. Como o assinalou Rolim (2007):

“Tais medidas, sempre saudadas pela opinido publica, logo se
demonstram in6cuas, mas o ciclo da demanda punitiva — ao
invés de se fechar — retoma o caminho ja trilhado, identificando
as novas medidas como insuficientes ou “pouco rigorosas”.
Como em um sintoma neurdtico de repetigdo (“Wiederholen”
para Freud, ou: "pedir novamente"), se insiste na mesma
receita de fracasso, se exige mais do mesmo. Mas, como na
psicanalise, o repetido nunca € exatamente o mesmo. No caso
da elevacao das taxas de encarceramento e da deterioragéo
das condig¢des de vida nas prisdes, o que fizemos foi contribuir
para o aumento das séries causais e das dindmicas
tipicamente crimindbgenas. Em outras palavras: com a
crescente demanda punitiva e a generalizagdo da receita
“prender mais” e “endurecer o jogo com os bandidos”, o que se
alcancou foi a produgado de mais crimes e de mais violéncia”.

Uma dinamica que se impde como uma “vegetagao vingativa”
alimentada pelo Estado e que sera ainda mais operante nas piores prisoes,
naquelas onde nao ha qualquer respeito a dignidade dos detentos, onde a
tortura se banalizou, onde nao ha investimentos em educagdo e
profissionalizacdo e onde os préprios familiares dos apenados sdo humilhados.

Tal é, precisamente, o caso das prisdes brasileiras.

As condigdes de vida nas prisdes e, especialmente, o fato de que

em muitas Comarcas, ndo ha vagas que permitam acomodar a demanda por



13

encarceramento, produz naturalmente a exigéncia sobre o Poder Publico para
investimentos de monta na constru¢do de novos estabelecimentos prisionais.
Mesmo que se admita a emergéncia da ampliagcdo de vagas no sistema, é
evidente que a construgdo de novas prisdes nao constitui caminho factivel ao
enfrentamento da superlotagéo e, por decorréncia, a superagao das condi¢des

desumanas vividas ao longo da execucao penal.

Estima-se que o déficit nos presidios brasileiros seja superior a
200 mil vagas. Para que estas vagas fossem oferecidas, seria preciso investir
mais de R$ 6 bilhdes de reais, de acordo com estimativas feitas pelo ex-diretor
do DEPEN, Dr. Mauricio Kuehne. Tomando-se o custo médio de construgao
de um presidio, cada nova vaga no sistema custa algo em torno de 30 a 35 mil
reais (apenas a criagdo, sem considerar despesas de custeio). Se tivermos
presente o incremento anual da populacdo prisional e, ainda, o fato da
existéncia de 500 mil mandados de prisdo a serem cumpridos em todo o
territério nacional, torna-se evidente que apenas uma postura ingénua
autorizaria a hipétese do enfrentamento da superlotacdo penitenciaria através
da criagcdo de mais vagas. Pelo contrario, o desafio consiste precisamente em
construir uma politica criminal que seja capaz de reduzir drasticamente a

demanda por encarceramento.

No mais, as reformas necessarias no sistema prisional brasileiro
devem enfrentar um conjunto de outros temas — alguns deles envolvendo,
igualmente, investimentos consideraveis. Apenas para mencionar alguns

destes desafios, seria preciso lembrar a necessidade de:

1) Assegurar a classificagdo dos internos e a individualizagado das
penas;

2) Produzir e implementar procedimentos padronizados de
administrag&o prisional, tratamento dos presos e gerenciamento
de crises;

3) Eliminar as condigbes degradantes de carceragem em todo o
pais, destacadamente no que se refere a temas como
habitabilidade, higiene, alimentacao e saude;
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4) Superar a ociosidade geral dos encarcerados s6 contrastada por
projetos marginais e precarios de educacdo e de trabalho ndo
profissionalizante’;

5) Assegurar a vida, a integridade fisica e as garantias minimas a
populacao prisional e aos funcionarios do sistema;

6) Superar as omissdes ainda tdo comuns por parte do Poder
Judiciario e do Ministério Publico no enfrentamento da crise
penitenciaria e na montagem de estruturas efetivas de
fiscalizagao®;

7) Assegurar formacado adequada, planos de carreira, salarios
compativeis e condicbes de trabalho para os proprios
funcionarios do sistema;

8) Enfrentar a corrupg¢ao disseminada no sistema a partir da venda
de direitos, trafico de drogas, introducéo ilegal de vantagens e

" As experiéncias de trabalho prisional no Brasil s3o, via de regra, circunscritas as fungdes de
manutencdo dos estabelecimentos, notadamente nas areas de limpeza, conservagao e
servigcos de cozinha. Fora estas possibilidades, pode-se encontrar algumas poucas alternativas
de trabalhos manuais como costura de bolas ou confecgdo de redes que, tanto quanto os
servicos de manutengao, nao permitem a profissionalizagdo dos detentos. Assim, os egressos
do sistema penitenciario, mesmo aqueles que tiveram a chance de trabalhar durante as suas
sentengas, permanecem com a mesma auséncia de formagao profissional. Na maior parte das
vezes, 0 tempo passado na prisdo ndo permite sequer que deficiéncias basicas como o
analfabetismo sejam superadas.

® Infelizmente, a maioria dos juizes das Varas de Execugdo Criminal no Brasil ndo exerce um
papel de efetiva fiscalizagédo das instituicbes sob a sua jurisdicdo. Como regra, os magistrados
com atuacao nesta area costumam manter relagdes mais préximas com os administradores do
sistema prisional, incorporando de maneira acritica a “versdo oficial” sobre as ocorréncias
prisionais. Mais recentemente, reforcando este distanciamento, algumas experiéncias de
realizagcdo de audiéncias com presos através de videoconferéncias tém sido introduzidas em
alguns estados da federagdo. Pelo sistema, os juizes podem entrevistar os presos com o uso
de cadmeras que captam as imagens e a voz dos participantes da audiéncia reproduzindo-as,
nos dois extremos, em monitores de televisdo. O sistema tem sido justificado com base no
argumento de que ele evita o deslocamento dos presos até o Férum, evitando-se, desta forma,
as despesas com a escolta, os transtornos e os riscos de fuga. Parece nao ter ocorrido aos
Magistrados que a mesma “economia” poderia ser alcangada caso os Juizes se deslocassem
até o presidio e realizassem as audiéncias dentro das instituicbes. O que se percebe é que
muitos dos Promotores e Juizes com atuagdo na area das execugdes ainda convivem
tranqliilamente com abusos como as chamadas "Revistas intimas", odiosa pratica que consiste
em exigir dos familiares dos reclusos, quando das visitas aos estabelecimentos prisionais, que
se desnudem completamente, que realizem flexdes, que exibam seus 6rgdos genitais, etc. Em
varios estados a Revista intima é aplicada também sobre as criangas. Assim, ndo é incomum
encontrar casos onde meninas de 6, 7 ou 8 anos sejam obrigadas a se desnudar ou a fazer
flexdes. O imperativo da "seguranga" e todo o discurso ideoldgico que o legitima socialmente,
sobrepde-se a Lei e ao proprio bom senso, assegurando a humilhacdo de milhares de seres
humanos em nome da Razédo do Estado. Que existam outras formas, absolutamente simples,
de se preservar a seguranga prisional que dispensem medidas ilegais e vexatdrias como esta -
de resto reconhecidas internacionalmente - pouco importa. Afinal, estamos a tratar com pobres
e, para estes, ndo costuma ser habitual que o Estado brasileiro lhes reconhega a condi¢do de
cidadéos.
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privilégios, desvio de alimentos e de outros recursos e co-
producéo e agenciamento do crime;

9) Superar os regimes disciplinares rigorosos e ineficientes que
agravam arbitrariamente a execugdo penal e promovem
tensionamentos desnecessarios nas instituicoes;

10) Introduzir mecanismos de queixa e processamento de denuncias
realizadas por internos e familiares;

11) Criar mecanismos independentes de fiscalizagdo sistematica das
instituicdes prisionais, através de uma esfera publica nao-estatal;

12) Melhorar os sistemas de seguranca dos estabelecimentos
prisionais;

13) Regulamentar nacionalmente os procedimentos de revista sobre
presos e visitantes, eliminando a “revista intima” e outras praticas
abusivas e ilegais;

14) Assegurar assessoria juridica aos condenados, fortalecendo as
Defensorias Publicas nos estados.

15) Superar as caréncias de assisténcia médica e odontoldgica
praticamente inexistentes ou oferecidas de forma rudimentar,
precaria e assistematica;

16) Reduzir os elevados indices de morbidade nas prisbes, bem
como a incidéncia de doengas sexualmente transmissiveis (HIV-
AIDSg) e de casos de tuberculose, entre inUmeras outras
doencas '°.

°® Os niveis elevados de contaminagdo por HIV encontrados nos presidios do Brasil &
seguramente muito expressivo. No final de 1997, pesquisadores da Universidade de Sao
Paulo, apds coletarem dados por todo o pais, estimaram que cerca de 20% da populagéo
carceraria do Brasil vivia com o virus HIV.

1% Sobre o tema, Stern (2002) assinalou que: “Prisdes s&0 muito ruins para a satde — n&o
apenas para a saude dos prisioneiros e dos funcionarios, mas para a saude das pessoas que
estédo fora das prisdes. Na Russia, 10% dos 900 mil prisioneiros sdo tuberculosos. 350 mil
prisioneiros deixam as prisdes russas todos os anos, muitos deles no meio de um tratamento
de TB. Quando o tratamento é interrompido isso pode conduzir a uma forma muito perigosa de
TB resistente a medicagéo. TB, HIV, Hepatite B e C sdo entre 30 a 100 vezes mais comuns
nas prisdes do que na vida em sociedade. Na Europa, um quarto dos prisioneiros usuarios de
drogas comegam a usar drogas injetaveis enquanto estdo nas prisbes. Eles compartilham
agulhas e as infecgdes se espalham rapidamente. Temos, entdo, claras evidéncias sobre o
impacto das prisdbes na saude publica. Os micrébios que causam a TB podem agora ser
analisados pelo DNA. Cada um deles ¢ diferente. Pesquisadores do Tennessee, nos EUA, e
em Londres, no Reino Unido, analisaram casos de TB e descobriram o quanto rapidamente o
mesmo microbio pode se mover dos prisioneiros para as pessoas que estdo em contato com
as prisdes e para as pessoas que nao possuem qualquer contato com elas. Assim, um elevado
uso do encarceramento aumenta os riscos de seguranga e produz danos a comunidade porque
dissemina doengas e ameagas a saude publica”.
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N&o casualmente, a demanda publica por “investimentos em
prisdbes” — tantas vezes encontrada no discurso dos formadores de opinido e
nos editoriais de imprensa — raramente faz mencao a necessidades como as
listadas anteriormente. Tudo se passa como se o gasto publico com novas
prisdes implicasse tdo-somente em obras fisicas e como se nada de grave ou
urgente estivesse ocorrendo no interior das prisdes ja existentes em todo o

pais.

Neste ritmo, as politicas criminal, de seguranga e penitenciaria
praticadas no Brasil tém construido um impasse de dimensbes histdricas:
seguimos efetuando dezenas de milhares de prisbes a cada ano - a um custo
altissimo para a sociedade' - e o resultado que alcancamos nada tem a ver
com a promessa de desencorajamento ao crime e a violéncia. Ao invés do
pretendido efeito dissuasoério, 0 que temos assegurado, na grande maioria das
intervencdes, é a reproducdo em escala ampliada das dindmicas delituosas.
Desconsiderando completamente este resultado, a maioria dos agentes
politicos e dos gestores solicitam mais do mesmo, pretendendo que mais
dinheiro publico alimente as engrenagens com as quais tornamos as pessoas

piores e agregamos novas ameagcas a sociedade.

" No Brasil, estima-se que o custo médio mensal de um preso esteja em torno de R$ 1.000,00
e R$ 1.500,00. Segundo Lemgruber (1997), Manter um preso nos EUA custa mais do que
manter um aluno em Harvard, uma das universidades norte-americanas mais caras. A
Califérnia e a Florida gastam mais em prisdes do que em ensino superior. Seis Estados tém
orgamento superiores a US$ 1 bilhdo para o sistema penitenciario. Alias, entre 1976 e 1989, os
Estados praticamente dobraram seus gastos com presos e prisdes, reduzindo em 2% os
investimentos no ensino elementar e secundario e em 6% aqueles no ensino superior. Estudo
recente do Centre for Crime and Justice Studies, na Inglaterra, estimou que cada preso no
Reino Unido custe, anualmente, cerca de 50 mil libras esterlinas.
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3. Caminhos para a superagao da crise

E preciso que o Brasil desenvolva uma politica criminal orientada
por principios minimalistas de direito penal. Isto implica, inicialmente, em
reformar a legislagcdo penal no sentido de restringir tanto quanto possivel as
penas privativas de liberdade aos casos onde o cumprimento de penas
alternativas a prisdo pressuponha risco concreto a vida ou a integridade fisica
dos demais. As penas de prisdo, por esta otica, deveriam ser estruturadas a
partir de racionalidade diversa e seriam justificadas fundamentalmente como
medida de protecao social. E possivel, evidentemente, que esta regra comporte
excegdes. No caso brasileiro, por exemplo, casos de corrupgdo — ainda hoje
tdo dificilmente penalizados — talvez encontrassem na privacao de liberdade
efeito simbdlico ndo desprezivel a ser considerado especificamente.
Independentemente de consideracdes do tipo, o desafio maior é o de submeter
as penas privativas de liberdade ao critério da “ultima ratio”, reconhecendo que
sua aplicagao generalizada — nos termos do Codigo Penal Brasileiro — € néo
apenas inadequada e desproporcional ha maioria dos casos, como claramente

disfuncional diante dos objetivos da prevengao da criminalidade e da violéncia.

Providéncia imediata deve ser tomada no sentido de se reverter a
tendéncia disseminada entre os magistrados brasileiros de emprego abusivo
das prisbes preventivas. Amparada pelos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, a segregacédo cautelar deveria ser tratada sempre como
excegdo, vez que a regra do processo penal é a liberdade. Na pratica,
entretanto, o que vem ocorrendo é que o instituto se banalizou. Pesquisa
recente do Ministério da Justiga, do Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (Pnud) e da Fundagao Getulio Vargas apontou que cerca de
35% dos presos brasileiros estdo em prisdo preventiva. Este numero constitui
um escandalo e oferece uma demonstracio bastante eloqliente da auséncia de
critérios em vigor. Assim, mais de 1/3 das pessoas privadas da liberdade no

Brasil por conta de agdes penais ainda nao foram julgadas. O que é ainda pior:
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parcela expressiva destes segregados de forma cautelar permanecerao detidos
durante meses — ou mesmo anos — sem que o Estado lhes assegure uma
sentenga, condenatoria ou absolutéria. Neste particular, o conteudo
excessivamente genérico do texto legal - ao definir os requisitos legais para a
prisdo preventiva com termos do tipo “garantia da ordem publica”,
“conveniéncia da instrugdo criminal” ou “garantia da aplicacéo da lei penal” —
permite, a rigor, que qualquer acusado seja segregado cautelarmente. Urge,
portanto, que estas expressdes vazias de conteudo — e, portanto, “abertas” a
receber qualquer interpretagcdo — sejam definidas de modo radicalmente

restritivo.

Na mesma linha, seria importante que o Congresso Nacional
examinasse a possibilidade de introdu¢do na legislagdo penal do instituto da
prisdo preventiva domiciliar, a exemplo das reformas realizadas em Portugal e
na Argentina, assim como do indulto estadual por decreto do (a) governador (a)
(atualmente, a Lei de Execugdao Penal prevé o indulto, atribuindo-o ao
Presidente da Republica — o que néo deixa de ser contraditério em um pais

onde quase todos os presos estao sob responsabilidade dos estados).

A possibilidade de introdugdo no Brasil do monitoramento
eletrénico de condenados em processos criminais deve ser repensada. A rigor,
o0 argumento mais forte que pode ser apresentado em favor do emprego desta
tecnologia vincula-se a possibilidade de diminuir as taxas de encarceramento.
Assim, aqueles que passassem a integrar os programas de monitoramento
eletrbnico teriam seus movimentos vigiados e suas areas de circulagéo
reduzidas — medidas que, por Obvio, seriam preferiveis se comparadas a
prisdo. Ocorre que, no Brasil, todos os projetos de lei que tramitam no
Congresso Nacional e que propdéem o emprego desta tecnologia de controle
direcionam sua utilizagcdo para os egressos do sistema penitenciario. A
tendéncia maior — segundo o disposto pelos projetos de lei em debate - € que
sejam monitorados os presos quando alcangarem progressdo ao regime semi-
aberto, autorizacdo para saida temporaria ou livramento condicional. Nestes
casos, inclusive, o que se pretende é que 0s presos sO possam usufruir destes

beneficios caso concordem em aderir ao programa de monitoramento. Assim,
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paradoxalmente, ao invés de se contrapor a prisdo, o monitoramento tende a
se contrapor & liberdade. E possivel, inclusive, caso vingue o contetdo
sumariamente descrito, que a introdugédo do programa de monitoramento no

Brasil termine aumentando o periodo médio de encarceramento.

A opcdo pelo monitoramento eletrbnico, no mais, ndo tem produzido
resultados expressivos quanto a reducédo das taxas de encarceramento nos
paises onde o recurso ja vem sendo aplicado ha 20 anos. Tal &, por exemplo, o
caso do Canada. Estudos como o de Dallaire (1997) e Lalende (2007), a
respeito da experiéncia deste pais demonstraram que o impacto sobre as taxas

de encarceramento tem sido extremamente fraca se ndo totalmente inexistente.

A legitima preocupagado quando a possivel estigmatizagdo dos
condenados que aderirem ao programa foi enfrentada em outras nagdes com o
desenvolvimento de tecnologia que permite a total dissimulagdo (o recurso
pode ser adaptado a um relégio de pulso, por exemplo). O problema,
entretanto, ndo se reduz a indesejavel identificacdo publica dos que estiverem
sob monitoramento. No caso brasileiro, especialmente, deve-se lembrar que os
condenados que aderirem ao programa — ou forem submetidos a ele nos casos
em que o monitoramento for aplicado como pena alternativa — estardo, como
sempre, completamente desassistidos pelo Estado. Isto significa que os
agenciamentos responsaveis pelas eventuais infracbes cometidas pelos
monitorados seguirdo operando com a mesma intensidade. Por decorréncia,
nao sera surpreendente que o0s condenados retomem seus percursos
delituosos. Ao se tornarem reincidentes, entretanto, se dird que ndo souberam
aproveitar a “chance” que receberam, o que tende a reforgar a legitimidade
social das penas de prisdo. Nesta hipdtese, o estigma sobre os reincidentes

sera ainda mais forte do que aqueles que ja atingem os condenados.

Outro tema relevante, tendo em conta a realidade prisional e
social brasileira, é o custo do programa. Os dados disponiveis estimam em R$
600, 00 (seicentos reais/més) o custo unitario, mais um percentual mensal de
cerca de 10% deste valor necessario a manutengéo de cada aparelho. Os

investimentos minimos necessarios para atingir uma parcela significativa dos
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presos brasileiros com o programa implicara, entdo, em somas muito
consideraveis. Exatamente aquelas que jamais foram disponibilizadas pelos
governantes para reformar o sistema penitenciario nacional e para assegurar
uma execucdo penal digna. Tanto o custo direto do programa, quanto os
chamados “custos de oportunidade” desaconselham fortemente, em nossa

opinido, o emprego da nova tecnologia.

O acompanhamento dos egressos do sistema penitenciario é,
sabidamente, tarefa essencial para a prevengcdo ao crime e a violéncia.
Acompanhamento, ndo obstante, é conceito diverso de controle. A Lei de
Execucdo Penal (LEP) dispde que a assisténcia prevista ao preso estende-se

ao egresso. Ja os arts. 25, 26 e 27 do mesmo diploma legal assinalam:

Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:

| - na orientacdo e apoio para reintegra-lo a vida em
liberdade;

I - na concessédo, se necessario, de alojamento e
alimentagdo, em estabelecimento adequado, pelo prazo de 2
(dois) meses.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido no inciso Il podera
ser prorrogado uma unica vez, comprovado, por declaracéo do
assistente social, 0 empenho na obtengédo de emprego.

Art. 26. Considera-se egresso para os efeitos desta Lei:

| - o liberado definitivo, pelo prazo de 1 (um) ano a contar
da saida do estabelecimento;

Il - o liberado condicional, durante o periodo de prova.

Art. 27. O servigo de assisténcia social colaborara com
0 egresso para a obtencgao de trabalho.

Como regra, nenhuma destas indicagdes legais € observada no
Brasil. Os egressos retornam, assim, ao convivio social sem que, muitas vezes,

tenham recursos para adquirir uma passagem de Onibus a saida do presidio.
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Esta realidade contrasta fortemente com a experiéncia dos paises mais
desenvolvidos — notadamente as nag¢des da Europa ocidental — que mantém ha

décadas projetos consistentes de apoio aos egressos.

Muito mais importante, efetivo e urgente do que se introduzir
novas e custosas técnicas de controle por monitoramento eletrénico seria,
entdo, cumprir o que a LEP ja prevé. Ao mesmo tempo, entendemos como
decisivo que o Estado brasileiro viabilize a construgdo de um programa
nacional de apoio aos egressos, envolvendo — entre outras medidas — a

atencao psicossocial.

Investir no tratamento penal e no acompanhamento dos egressos
do sistema penitenciario brasileiro € uma opcao decisiva e factivel. A atencao
psicossocial pode cumprir, neste particular, um papel crucial, reduzindo de
forma significativa os indicadores de reincidéncia (DOBSON e CRAIG, 1998).

Também aqui, é preciso questionar o senso comum que regula as
opinides sobre as prisdes, as penas e o perfil dos condenados. No Brasil, como
regra, nao se acredita em reabilitagdo. Nao apenas muitos dos técnicos e
funcionarios que trabalham no sistema penitenciario, mas também grande parte
dos membros do Ministério Publico, da Magistratura e da Policia estao
convencidos de que a idéia de “recuperacdo” dos condenados as penas
privativas de liberdade ndao possui consisténcia e expressaria, tdo-somente,
uma visdo ingénua. Para opinides do tipo, presos que se reabilitam sao
apenas aqueles que, antes mesmo da experiéncia da prisdo, nao estavam
ainda “corrompidos” por uma vida dedicada ao crime ou que,
excepcionalmente, possuem uma “boa indole”. A maior parte da populagao
carceraria, entretanto, nao teria sequer a pretensao de “mudar de vida”, razéo
pela qual os esforgos direcionados a reabilitagdo constituiriam — como regra —
apenas um desperdicio de tempo e dinheiro. N&o casualmente, os que
anunciam estas “verdades” ndo oferecem ao debate publico evidéncias
empiricas colhidas em pesquisas cientificas. Suas opinides, assim, mal
conseguem esconder a natureza preconceituosa e intolerante com a qual

procuram, a todo o custo, justificar seu préprio fracasso.
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Tais opinides possuem uma histéria, como tudo. Elas comegaram
a ser disseminadas em todo o mundo a partir dos trabalhos de Robert
Martinson, no ano de 1974. Neste ano, o Departamento Prisional do estado de
Nova lorque solicitou um estudo académico a Martinson de revisdo dos
estudos disponiveis sobre reincidéncia e reabilitacdo. Em sua “meta-avaliagdo”
de 231 estudos, Martinson concluiu que, com algumas poucas excecgdes, 0s
programas de reabilitacdo pareciam ndo exercer um impacto consideravel
sobre as taxas de reincidéncia. Disse também que varios dos trabalhos que
havia examinado eram pouco confidveis — de validade cientifica questionavel —
e que as lacunas encontradas na pesquisa ndo autorizavam uma concluséo
definitiva. Independente destas ressalvas, seu trabalho terminou consolidando
um enorme ceticismo quanto as possibilidades de reabilitacdo de prisioneiros
nos Estados Unidos. Sarre (1999), da University of South, da Australia,
assinalou que as conclusbes de Martinson ajudaram a consolidar as idéias
mais conservadoras dispostas a “vender” a necessidade de longos periodos de
encarceramento e a expressao nothing works (“nada funciona”), usada em seu

trabalho, virou um slogan para aqueles tempos.

Em 1979, um ano antes de seu suicidio, Martinson ja
expressava outra opinido e reconhecia que muitos programas funcionavam
efetivamente. A imprensa americana, que havia divulgado amplamente seu

trabalho original, ndo demonstrou qualquer interesse por suas novas posic¢oes.

Felizmente, os esforcos em favor da reabilitagdo de
condenados ndo pararam e em alguns lugares, como no Canadd, chegaram

mesmo a se desenvolver durante aquele longo periodo de descrenca.

Gendreau e Ross (1987) publicaram uma pesquisa sobre mais
de 200 estudos em reabilitacdo conduzidos no periodo 81/87, muitos deles
utilizando recursos metodoldgicos ndo disponiveis para os pesquisadores até

entdo. Eles concluiram que:
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“Nossa revisao da literatura especializada demonstrou o sucesso
de muitos programas de reabilitagdo de condenados. Redugbes
na reincidéncia, algumas vezes de até 80%, tém sido
conquistadas em um consideravel numero de experiéncias.
Programas efetivos tém sido desenvolvidos em varias
comunidades e, em menor escala, em varias instituicdes
envolvendo adolescentes infratores e condenados adultos,
incluindo dependentes de heroina”.

Nesta mesma época, o Procurador geral dos EUA, Edwin Meese,
ainda se referia a “substancialmente desacreditada teoria da reabilitacdo”. Sua
visdo era como um eco das palavras do diretor do escritério de Justica Juvenil
e Prevencado da Delinquéncia, Alfred Regnery, que havia assinalado que o
Sistema de Justica Criminal dos EUA desistira da idéia de reabilitagdo porque
essa era uma idéia “tola” (Home Office, 1997). 15 anos apds a publicagéo do
trabalho original de Martinson, em 18 de janeiro de 1989, o virtual abandono
das estratégias de reabilitagdo nos EUA foi confirmado pela Suprema Corte.
Em Mistretta v.United States, a Corte sustentou a diretiva de remover o objetivo
da reabilitagdo de qualquer consideracdo das sentengas. O legado das
politicas de nothing works nao foi observado apenas nos EUA, mas influenciou
as politicas criminais de muitos paises. O que se pdde perceber, entéo, foi o

ressurgimento da retribuicdo como a mais necessaria resposta ao crime.

Desde entédo, muitas outras evidéncias tém sido encontradas em
estudos especificos sobre a reabilitacdo de prisioneiros. Nathan e Gorman
(1998), por exemplo, demonstraram de forma muito persuasiva que
determinados programas de reabilitagdo funcionam melhores do que outros e
alguns governos europeus — 0 caso mais conhecido é o Reino Unido (ver, por
exemplo: DOBASH et al, 1996) — ja realizaram pesquisas com o objetivo de
identificar quais as abordagens e métodos mais eficientes dos diferentes
programas em curso, direcionando para estes as melhores possibilidades de
financiamento. Outros trabalhos tém demonstrado que ndo basta oferecer a
correta abordagem, nem dispor dos melhores métodos. Programas de

reabilitagdo com detentos ou egressos do sistema penitenciario devem ser
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implementados de forma correta, o que nem sempre ocorre (GENDREAU et al,
1996)

Gracgas a estas pesquisas, sabemos que os efeitos de reabilitacao

dos diferentes programas podem ser maximizados quando:

a) Ha uma efetiva focalizagdo nos fatores que contribuem para o
comportamento indesejado do infrator.

b) S&o empregados métodos participativos orientados pela solugéo de
problemas.
c) A intensidade e a duragdo do tratamento s&o estabelecidas de

acordo com os riscos de reincidéncia.

d) Ha persisténcia em uma direcdo, a partir de uma base tedrica
definida, evitando-se a mudanga aleatdéria de objetivos e métodos de
trabalho.

e) Os infratores sdo alocados em programas de acordo com suas

necessidades e estilos de aprendizagem.

Mais surpreendente, ainda, € saber que programas de
reabilitacdo também podem funcionar com condenados por crimes
especialmente violentos, inclusive com condenados por crimes sexuais
(HOOD et al, 2002).

Muitos outros temas importantes para a execuc¢do penal tém sido
objeto de estudos especificos em varias partes do mundo. Em agosto, por
exemplo, Bales (2008) publicou sua pesquisa sobre os efeitos das visitas dos
familiares aos presos no estado da Florida (EUA), demonstrando que os
presos que sao visitados freqientemente possuem taxas de reincidéncia
muito menores quando comparados com aqueles que n&o recebem visitas.
Estudos do tipo, uma vez replicados em diferentes paises, podem oferecer

um tipo de conhecimento que deveria orientar a execugédo penal. No Brasil,
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entretanto, ao invés de estimularmos a pesquisa em nossos presidios,
erguemos barreiras aos pesquisadores. Também por isso, muitos dos temas
afetos as politicas criminais seguem sendo pautados por “palpites” e
subordinados a procedimentos sO ancorados ha preguica e na
insensibilidade.

Por fim, queremos chamar a atengcdo das autoridades
governamentais e da opinido publica para a importdncia do debate
contemporaneo sobre a Justica Restaurativa. Ao oferecer outro paradigma a
respeito do proprio conteudo do que seja “Justica”, a abordagem restaurativa,
desde que realizada de maneira adequada e em um contexto legal favoravel,
pode oferecer um caminho para que se trate melhor muitos tipos de conflitos,
agregando, ainda, efeitos preventivos frente a reincidéncia. Trata-se, entdo, de
uma abordagem cujo éxito pode contrastar a crescente demanda punitiva no
Brasil que tem se traduzido culturalmente em niveis de intolerancia cada vez
mais preocupantes. Sua importancia para a afirmacédo dos Direitos Humanos

no Brasil e para as politicas de seguranga publica €, por isso mesmo, evidente.

Estas e outras sugestdes estado alinhadas com a “Nova Agenda
para a Reforma Penal” (New Agenda for Penal Reform) definida pela
Conferéncia Internacional de Reforma Penal (International Penal Reform
Conference), realizada na Inglaterra em 13-17 de abril de 1999, e que reuniu
especialistas e autoridades de mais de 50 paises (INTERNATIONAL CENTRE
FOR PRISON STUDIES e PENAL REFORM INTERNATIONAL, 1999) O
evento, além de indicar claramente a necessidade dos governos nacionais
implementarem politicas criminais que apostem em penas alternativas a priséo,
firmou também o entendimento de que é necessario elaborar planos nacionais
de redugao das populagdes carcerarias em todo o mundo. Para isso, indicou a

necessidade de:

a) se trabalhar seriamente a opinido publica, esclarecendo os riscos
evidentes que sdo assumidos pelas estratégias de prisbes massivas e

as limitagbes do carcere como meio de proteger a sociedade.



b)

c)
d)

26

Definir métodos de avaliagao do trabalho de Magistrados e Policiais ndo
embasados no numero de prisdes e condenacdes.
Fixacao de um limite estrito de prisbes preventivas.
Encaminhamento de casos de abuso de drogas da Justiga Criminal para

os sistemas publicos de saude.

O mesmo encontro definiu que os esforgos pela reforma prisional devem

pressupor o compromisso politico com a gestdo adequada dos servigos

prisionais, observados os seguintes pontos:

a)

b)

d)

f)

Prisbes devem ser parte do sistema de justica civil e ndo parte de
estruturas militares ou policiais;

O sistema prisional de cada pais deve ser considerado um servico
publico. Isto significa, entre outras coisas, que ele deve ser transparente
e aberto ao escrutinio publico;

Padrées devem ser definidos para todas as areas do servigo prisional,
incluindo o objetivo de fazer coincidir o numero de presos com o0s
espacgos disponiveis;

Os funcionarios do sistema prisional devem ser apropriadamente
selecionados, treinados e remunerados. A eles, o Estado deve
assegurar adequadas condi¢des de trabalho. Todo devem ser servidores
civis e nao militares ou policiais.

Os prisioneiros devem ter a oportunidade de trabalhar, mas a atividade
laboral ndo pode ser parte da puni¢ao, nem representar humilhacao;

Os prisioneiros devem ser apropriadamente preparados para o momento

da libertacao.

O Conselho Federal de Psicologia esta propondo, assim, um caminho

para a reforma prisional e para a reforma penal no Brasil cujos principios mais

gerais estao plenamente assentados nas Convengoes, Tratados e Resolugdes

firmados no ambito das Nagbes Unidas e ratificados pelo Brasil. Principios que

sdo compartilhados por todas as ONGs de Direitos Humanos — especialmente
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por aquelas dedicadas as reformas penal e prisional e também pelos mais
reconhecidos especialistas e pesquisadores na area em todo o mundo. N&o
estamos “inventando” uma agenda, nem apresentando propostas irreais. Pelo
contrario, o que pretendemos € que a agenda das reformas (tanto das leis
penais, quanto das prisdes) seja, finalmente, assumida pelo Estado brasileiro.
Que nossos governantes, gestores, legisladores e magistrados rompam o
imobilismo que, até hoje, caracteriza o Estado quanto a estes temas e
respondam ao desafio de gerar politicas conseqlentes na area sem mais se

conformar com o “jogo de cena” das “solugdes” que nada resolvem.
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